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El conocido, a causa de su magnífica iluminación, como Códice Rico de las
cantigas  alfonsíes (Real Biblioteca de San Lorenzo del Escorial, ms. 139-I-24,
olim T-I-1) incluye, en el margen inferior de los folios correspondientes a las
cantigas 2 a 25, sendas prosificaciones castellanas de las composiciones galai-
co-portuguesas, si bien no se limitan a traducir en prosa dichas composicio-
nes, sino que las parafrasean mediante la utilización de las propias ilumina-
ciones (que a su vez reinterpretan en no pocos aspectos el texto poético) e
incluso, a veces, de las fuentes mismas de las composiciones marianas.1 Esta
peculiar relación ha hecho que, aun sin ser excesivo, se haya prestado cierta
atención a dichos textos, aunque todavía carecen de un estudio de conjunto
que profundice realmente en los mismos y aclare las diversas cuestiones que
suscitan.
Uno de los puntos controvertidos de la investigación sobre estas prosifi-
caciones es el de su cronología, que se ha situado en un arco que va desde el
propio reinado de Alfonso X hasta principios del siglo XV.2 Los criterios adu-
cidos hasta hora para sostener una u otra datación son básicamente ideológi-
cos y lingüísticos. En el primer campo puede señalarse en particular el mar-
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1 Véase al respecto María del Mar Rodríguez Alemán, «Una aproximación al Códice Rico de
las Cantigas de Santa María del Monasterio del Escorial: Miniatura, poema y glosa», Revista de
Poética Medieval, vol. 11 (2003), pp. 53-92, y sobre todo el trabajo de Gisela Roitman, «Alfonso X,
el Rey Sabio ¿tolerante con la minoría judía?: Una lectura emblemática de las Cantigas de Santa
María», en este mismo volumen de Emblemata, vol. XIII (2007), pp. 31-177.
2 Ofrecen sendos resúmenes de las diversas posturas Fernando Gómez Redondo, Historia
de la prosa medieval castellana, Madrid, Cátedra, 1998-2007, 4 vols. (en vol. I, pp. 1024-29), y, actua-
lizado, Roitman, «Alfonso X...», cit. en n. 1.
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cado antijudaísmo de estos textos, que se sitúa en la cúspide de una grada-
ción creciente cantigas < iluminaciones < prosificaciones, que se compadece
mal con la actitud de Alfonso X, pese a que su presunta tolerancia respecto de
la minoría judía sea bastante discutible.3 En consecuencia, las prosificaciones
responderían a un período posterior, de mayor antijudaísmo, lo que favore-
cería una datación tardía, a fines del siglo XIV o principios del XV. El criterio,
no obstante, no es totalmente seguro, pues las miniaturas muestran, como
queda dicho, un mayor tono antijudío que las propias cantigas, y son indu-
dablemente de época de Alfonso,4 pero corresponden a la actitud mantenida
a fines de su reinado, tras la «traición» de que fue objeto en vísperas del sitio
de Algeciras, por parte de su almojarife mayor don Çag de la Meleha, al que
mandó ejecutar en 1280.5
En cuanto a los argumentos  lingüísticos, resultan problemáticos, puesto
que a partir de los mismos se ha defendido una datación tanto a principios
del siglo XIV como a inicios del siguiente.6 Los argumentos aducidos son los
siguientes:7
A) Fonéticos
A.1) La aparición de levar en la mitad de ocasiones que la forma con pala-
talización secundaria y analógica llevar, cuyo triunfo no se consumaría hasta
el siglo XV, revelaría que el texto no es del XIII, pero parece concordar más
con la datación de Benito-Vessels (quien no señala este fenómeno) que con la
3 La defiende, aunque con matices, H. Salvador Martínez, La convivencia en la España del
siglo XIII: Perspectivas alfonsíes, Madrid, Polifemo, 2006; la niega, aunque reconociendo mayores
márgenes de tolerancia que en otros períodos, Roitman, en el artículo citado en la nota 1 y en su
libro El judaísmo en el país de los espejos: Emblemática y simbología judeo-hispánicas, Zaragoza,
Institución «Fernando el Católico», [en prensa].
4 Vid. María Victoria Chico Picaza, «Cronología de la miniatura alfonsí: Estado de la cues-
tión», Anales de Historia del Arte, vol. 4 (1994 [= Homenaje al Prof. Dr. D. José M.ª de Azcárate]), pp.
569-576, cuyos datos permiten situar la iluminación del Códice Rico entre 1279 y 1284 (pp. 570-
573).
5 Cf. Antonio Ballesteros Beretta, Alfonso X el Sabio, 2.ª ed., Barcelona, El Albir, 1984, pp. 917-
920; Manuel González Jiménez, Alfonso X el Sabio, Barcelona, Ariel, 2004, pp. 333 y 338-39; H.
Salvador Martínez, Alfonso X, el Sabio. Una biografía, Madrid, Polifemo, 2003, pp. 444-46, y La con-
vivencia, cit. en n. 3, pp. 115, 241 y 357. Como señala este autor, la cantiga 348 se hace eco de tal
situación (La convivencia, p. 241).
6 Véanse, respectivamente, Elvira Fidalgo, «Las prosificaciones castellanas de las Cantigas
de Santa María (algunas hipótesis)», Revista de Literatura Medieval, vol. XIII: núm. 2 (julio-diciem-
bre 2001), pp. 29-62, y Carmen Benito-Vessels, «Las prosificaciones de las Cantigas como traduc-
ciones exegéticas», La Corónica, vol 32: núm.1 (Fall 2003), pp. 205-30.
7 Descarto varios fenómenos claramente  irrelevantes (como la conservación de f-, que per-
vive gráficamente hasta el siglo XVI) aducidos por Benito-Vessels, «Las prosificaciones...», cit. en
n. 6.
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de Fidalgo (quien lo aduce en p. 57). En realidad, ya en el siglo XIII las apari-
ciones de las formas de llevar representan un 235% de las de levar, de modo
que el dato es inoperante.8
A.2) La labilidad del timbre de las vocales protónicas y postónicas (por
ejemplo, en cobría, eglesia, monesterio, monimento, rendió, vedrio) «nos sitúa de
nuevo entre los siglos XIV y el XV», según Benito-Vessels (p. 224). Sin embar-
go, todas esas formas se documentan desde el siglo XIII hasta el XV (eglesia,
rendió, vedrio) o el XVI (cobría, monesterio) y algunas perviven ocasionalmente
hasta el siglo XIX (eglesia, monesterio), según los datos del Corpus de Davies.
A.3) Conservación residual de la apócope extrema, especialmente en
adverbios, lo que revela la fase final de la misma, antes de su completa elimi-
nación, momento que Fidalgo sitúa en los inicios del siglo XIV (p. 57).
B) Morfológicos
B.1) La desinencia del imperfecto es -ía en una relación de dos a uno fren-
te a -ié, lo que correspondería a una fase de transición entre el predominio de
la segunda y el definitivo triunfo de la primera, que tanto Fidalgo (p. 57)
como Benito-Vessels p. 221) sitúan a principios del siglo XIV.9
B.2) La ausencia de participios pasados en -udo indicaría una fecha posterior
al siglo XIII, aunque la existencia de formas analógicas con dicha desinencia,
como andudo o estudo, correspondería a una fase de transición, lo que, en todo
caso, parece sugerir más bien una fecha conforme con la de Fidalgo (quien no
señala este fenómeno) que con la de Benito-Vessels (quien lo aduce en las pp.
221-22). En realidad, dichos ejemplos no apuntan en tal dirección, porque estu-
do y andudo llegan hasta el Marqués de Villena o el Arcipreste de Talavera
(según el CORDE),10 mientras que los escasos participios en -udo, como tenudo
o atenudo perviven hasta el siglo XVI (según los datos del Corpus de Davies), de
modo que en realidad el dato no permite restringir la cronología.
B.3) La escasa  pérdida de /-d-/ en la desinencia de la segunda persona
del plural  se sitúa entre su conservación en el siglo XIII y su generalizada
desaparición en el XV para Fidalgo (p. 57) y suscita un renuente «algo ante-
rior al [siglo] XV» para Benito-Vessels (p. 223).
B.4) Uso de las formas tanto analíticas como sintéticas del futuro, en el
segundo caso con pérdida de la vocal protónica (morrá), con ocasional metá-
8 Según la información disponible en Mark Davies, Corpus del español, Brigham Young
University, Provo (Utah), 2001-2002, accesible en línea en <http://www.corpusdelespanol.org/>
[consultado el 15 de octubre de 2007].
9 El dato es corroborado por el Corpus de Davies.
10 Según el CORDE: Corpus Diacrónico del Español, Madrid, Real Academia Española, accesi-
ble en línea en <http://corpus.rae.es/cordenet.html> [consultado el 15 de octubre de 2007].
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tesis (verné), pero sin desarrollo de consonante epentética (ponré), situación
que se da «durante los siglos XIII y XIV» (Benito-Vessels, p. 223).
B.5) Alternancia de los alomorfos ge y se del pronombre átono de tercera
persona del singular, el segundo de los cuales «empieza a generalizarse en el
siglo XIV» (Benito-Vessels, p. 224). En realidad, ambas formas alternan desde
el siglo XIII y la primera prepondera netamente sobre la segunda hasta pleno
siglo XVI, según los datos del Corpus de Davies, de modo que el fenómeno
resulta irrelevante para la datación de las prosificaciones.
C) Sintácticos
C.1) Aparición del pronombre átono proclítico al inicio de grupo fónico,
como en «se dize en esta estoria» (prosificación de la novena cantiga),11 que
resulta «difícilmente admisible en el siglo XIII» (Fidalgo, p. 57).
C.2) Uso de los participios de presente con función adjetiva, «tal y como
fue favorecido en el siglo XV» (Benito-Vessels, p. 226), aunque sólo aduce dos
casos, en el segundo de los cuales, «los ángeles partieron dende, pesantes de
aquella razón» (prosificación de la cantiga undécima, f. 19v), el participio pre-
senta en realidad pleno valor verbal, mientras que el otro caso aducido, «el
vedrio ardiente» (prosificación de la cuarta cantiga), corresponde a un uso
perfectamente atestiguado ya en el siglo XIII, que en el Corpus de Davies arro-
ja 24 ocurrencias, con ejemplos como «los fuegos ardientes» en el Poema de
Fernán González y en la Estoria de España, «las estrellas ardientes» en la General
Estoria IV y V, o «las lenguas ardientes» y «los carbones ardientes» en los
Castigos e documentos.
D) Léxico-semánticos
D.1) El verbo tener comienza a invadir el campo semántico de aver, lo que,
para Benito-Vessels apunta «hacia el siglo XIV o hacia una fecha posterior» (p.
222), lo que, dado que sólo aduce un caso, riquezas que avían frente a riquezas
que tenién, no parece argumento de peso.
D.2) Uso de la expresión nunca jamás «con la acepción rotundamente nega-
tiva propia del siglo XV» (Benito-Vessels, p. 226), pero que presentaba ya en
el siglo XIII: «e tal fecho conmo éste yo lo quiero escarmentar e vedar, de
guisa que nunca jamás ninguno sea osado de fazer tal fecho conmo éste».12
11 Cito por James R. Chatham, «A Paleographic Edition of the Alfonsine Collection of Prose
Miracles of the Virgin», en Oelschläger Festschrift, Chapel Hill, Estudios de Hispanófila, 1976, pp.
73-111, pero regularizo la ortografía.
12 Documento de Fernando III, de 1251, transcripción de Carmelo Luis López y Gregorio del
Ser Quijano en el CORDE.
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D.3) Empleo de la fórmula de tratamiento vuestra merced «cuya presencia
se registra en castellano sólo en el siglo XV» (Benito-Vessels, p. 226). En reali-
dad, no está claro que en la frase aducida, «e por esto ved primero, si a vues-
tra merced ploguiere, lo que queredes fazer» (prosificación de la segunda can-
tiga, f. 6v), se trate propiamente de una fórmula de tratamiento y no del uso
primitivo de esta expresión, tal y como se advierte en los Castigos e documen-
tos de Sancho IV: «señor, plega a la vuestra merced de nos perdonar».13 En
todo caso, la fórmula se encuentra ya con el valor moderno en el Zifar: «Señor
—dixo él—, yo vos lo diré: este preso que agora se partió delante de vuestra
merced es mi amigo» o «Pero ¡bendito sea el nombre de Dios! porque tan
grande merced nos quiso hazer en vós nos conocer por hijos e nos allegar a
vuestra merced».14
Como puede apreciarse, de esta docena larga de fenómenos, sólo dos
poseen repercusiones cronológicas más o menos seguras y ambos apuntan
hacia principios del siglo XIV (A.3 y B.1), pero resultan insuficientes para
garantizar la datación de las prosificaciones. Así las cosas, llama la atención
que hasta el momento no se haya recurrido a una aproximación paleográfica
a esta cuestión,15 toda vez que, aunque la expertise paléographique no sea extre-
madamente precisa, permite acotar bastante cuando se está hablando de
fechaciones cuya amplitud desborda la centuria.
Por ahora, el único intento realizado en este sentido es el de Cárdenas,16
para el cual datan del siglo XIV o principios del XV. Sus argumentos paleo-
gráficos señalan las diferencias que hay entre el texto de las cantigas y el de
las prosificaciones en cuanto al tipo de tinta y el distinto ductus de la letra, así
como en las preferencias ortográficas y el sistema de abreviaturas, que difie-
ren notablemente entre sí. Además, al observar las anotaciones marginales de
otros códices que proceden con seguridad del scriptorium alfonsí, advierte que
las mismas tienen en común, frente a las prosificaciones del Códice Rico, que
son de menor extensión (consistiendo normalmente en la mera corrección de
errores de copia), están trazadas con la misma tinta y tipo de letra que el cuer-
po del texto (si bien la segunda puede ser de módulo menor) y, finalmente,
13 Cito por la transcripción de John O’Neill en el Corpus de Davies.
14 Cito por la transcripción de Juan Manuel Cacho Blecua en el CORDE.
15 Se limita a  mencionar brevemente la existencia de las prosificaciones, que considera «de
letra igual que la de aquéllas» (es decir, las propias cantigas), Matilde López Serrano, El Códice:
Descripción e historia, con breve referencia a los demás códices de las Cantigas, volumen anejo a Alfonso
X el Sabio, Cantigas dc Santa María: Ms. Escurialense T.I.1, ed. facs., Madrid, Edilan, 1979 (la cita en
p. 21a).
16 Anthony J. Cárdenas, «Tres versiones del milagro de San Ildefonso en los códices de la
cámara regia de Alfonso X el Sabio», en Actas del VIII Congreso de la Asociación Internacional de
Hispanistas: 22-27 agosto 1983, coord. José Amor y Vázquez, Ruth H. Kossoff, A. David Kossoff y
Geoffrey Ribbans, Madrid, Istmo, 1986, vol. I, pp. 339-347 (en especial, p. 340).
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suelen estar interlineadas o situarse en el margen lateral, en un lugar cercano
al punto al que afectan. 
De estas razones, las relativas a las características paleográficas generales
(ductus, módulo, tipo de tinta) tan sólo revelan que las prosificaciones son de
otra mano que el cuerpo del texto y posiblemente que se han añadido en un
momento posterior, pero no excluyen ni la datación durante el reinado de
Alfonso X ni su patrocinio directo (según demuestran las propias iluminacio-
nes del códice, que obedecen a un endurecimiento de la visión de los judíos,
con respecto a las cantigas, como ya he dicho). En cuanto a la comparación con
otros códices alfonsíes, es de nulo valor cronológico, toda vez que Cárdenas
asimila incorrectamente las intervenciones escritas como fruto de la recognitio
o corrección del texto por el propio copista u otro miembro del escriptorio
regio con la labor de comentario o glosa, a la que corresponden las prosifica-
ciones, cuyo resultado gráfico se caracteriza, justamente, por la disposición
marginal y el uso de variedades notulares, frente a las textuales usadas en el
cuerpo de la obra. En definitiva, tales argumentos resultan inoperantes para
fijar la datación y la responsabilidad última de dichas prosificaciones.
En conjunto, la escritura de las mismas se caracteriza por superponerse a
los componentes previos (cuerpo del texto e iluminación), tanto material
como conceptualmente. La primera circunstancia se refleja en aspectos como
el trazado de algunas letras sobre la filigrana ornamental de determinadas
capitulares o la falta de correspondencia entre la impaginación original del
infolio (básicamente a dos columnas) y la de las prosificaciones (situadas en
el margen inferior a caja entera), lo que revela claramente que no forman
parte del proyecto original, en cuyo caso se hubiesen copiado antes de la ilu-
minación y con la disposición marginal o encuadrante propia de las glosas.
Por lo que hace a su caracterización gráfica, se hayan compuestas en una
variedad de la nottula libraria o textualis currens (gótica híbrida de textual y
cursiva, también conocida como semicursiva o cursiva formada), de trazos
redondeados, pero bastante asentada y sin excesivos enlaces (modalidad
denominada nottula separata),17 de forma que su ductus no llega a ser propia-
17 Me baso en la nomenclatura latina medieval recogida en el muestrario escriptorio con-
servado en Berlín, Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, Ms. lat. 2º, f. 384v (reproducido por
Christopher De Hamel, Scribes and illuminators, London, British Museum, 1992, p. 38, fig. 30),
pero para las variedades de la gótica cursiva castellana sigo las denominaciones tradicionales.
Para la terminología moderna y la caracterización de los tipos de letra correspondientes, vid.
Bernhard Bischoff, Paléographie de l’Antiquité romane et du Moyen Âge occidental, París, Picard, 1985
(reimp. 1993), pp. 144-63;  Agustín Millares Carlo, Tratado de paleografía española, 3.ª ed., con la col.
de J. M. Ruiz Asencio, Madrid, Espasa-Calpe, 1983, 3 vols., (en vol. I, pp. 207-20), Manuel Romero
Tallafigo, Laureano Rodríguez Liáñez y Antonio Sánchez González, Arte de leer escrituras antiguas:
Paleografía de lectura, Huelva, Universidad (Instrumenta Studiorum, 2), 1995, pp. 65b-68a, y Ana
Belén Sánchez Prieto y Jesús Domínguez Aparicio, «Las escrituras góticas», en Introducción a la
paleografía y a la diplomática general, ed. Ángel Riesco Terrero, Madrid, Síntesis, 2004, pp. 111-48.
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mente cursivo, salvo en la ocasional ligadura de la d con bucle levógiro que
enlaza con la e o con la i. Su caracterización detallada es la siguiente (compá-
rese la figura 1):
a presenta tres variedades: una  sin copete, otra con un pequeño remate
triangular que apenas sobresale hacia la izquierda y una tercera, la conocida
como «a alta», empleada únicamente en posición inicial de palabra y cuyo
astil ascendente es más pronunciado y presenta un copete semicircular clara-
mente trazado.
b de dos trazos, con astil recto, cuyo arranque puede ser algo más ancho,
y segundo astil curvo.
c con ápice superior corto, que enlaza con la letra siguiente, y se diferen-
cia netamente de t (frente a lo habitual en la textualis currens y en las varieda-
des más cursivas de la gótica)
ç con cedilla separada, en forma de gruesa vírgula, de la que a menudo
carece, aunque hay algún ejemplo del tipo «zeta copetuda», con cedilla muy
pronunciada, compuesta de un trazo fino vertical rematado en un semicírcu-
lo levógiro.
d uncial cuyo astil se eleva a la altura de los remates de las letras de astil
ascendente vertical (b, l, etc.), aunque a veces es más corto y ocasionalmente
hace un bucle para enlazar con la letra siguiente, en las ligaduras d-e (sobre
todo cuando representa la preposición) y d-i.
e formada por un trazo cóncavo y otro convexo, sin lengüeta, que a veces
casi parece una  o, mientras que a veces el segundo trazo es también cóncavo,
uniéndose al anterior por un trazo filiforme hacia la izquierda.
f formada por tres trazos: astil recto (que desciende bajo la base del ren-
glón y a veces adopta forma levemente fusiforme), copete y astil horizontal,
que suele enlazar con la letra siguiente.
g formado por un astil curvo, otro recto que desciende hacia la derecha,
luego dobla en horizontal hacia la izquierda y un tercero recto que cierra hori-
zontalmente el ojo y se prolonga hacia la derecha para enlazar con la letra
siguiente.
h formada por un astil vertical y otro curvo que desciende bastante de la
caja del renglón, rematando en fuga filiforme hacia la izquierda.
i presenta tanto el alomorfo corto (i) como el largo (j), éste recto aunque a
veces con el remate inferior levemente curvo y ocasionalmente con tilde o
rayita diacrítica.
l formada por un astil recto, a veces levemente fusiforme, con pequeño
remate inferior triangular hacia la derecha
m constituida por tres trazos con leves gracias inferiores hacia la derecha.
n formada por dos trazos como los de la eme.
o compuesta de un astil cóncavo y otro convexo.
p formada por un astil vertical descendente y levemente fusiforme, con
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punto de arranque superior, otro convexo y un tercero recto que cierra hori-
zontalmente el ojo y sobresale un poco por la izquierda del astil vertical.
q constituida por un astil cóncavo y otro recto descendente, a veces leve-
mente fusiforme.
r presenta los tres alomorfos habituales: de martillo, redonda y versalita,
pero su distribución no se atiene a las reglas de Meyer, de modo que la erre
versalita sólo aparece en posición inicial, la de martillo en cualquiera y la
redonda lo hace, en alternancia con la anterior, tras la o y en posición final
pero no tras las demás letras con segundo astil convexo (b, d, p).
s posee dos alomorfos: la ese alta, de astil recto que desciende bajo la línea
del renglón y presenta amplio copete, y la ese baja usada en posición final, de
trazado serpentiforme, compuesta de un astil casi horizontal rematado en
sendas volutas curvadas a derecha e izquierda respectivamente, cuyo traza-
do preludia el de la modalidad propiamente cursiva de doble bucle.
t formada por un trazo cóncavo rematado por otro horizontal, en forma de
tau, que se distingue perfectamente de c, aunque también aparece una varian-
te con el trazo superior apenas prolongado por la izquierda y que sí facilita
dicha confusión, tan típica de la letra gótica.
u ofrece dos alógrafos, el curvo, formado por dos trazos serpentiformes con
remates (u) y el angular, con el primer astil ascendente y fusiforme (v), en posi-
ción inicial de palabra, aunque en ella también aparece la otra modalidad.
x compuesta de un trazo grueso en diagonal hacia la derecha y otro fino
en diagonal hacia la izquierda, con grueso punto de arranque (en forma de
voluta hacia la izquierda) y fuga filiforme.
y compuesta de un primer trazo corto grueso y otro prologado fino.
z adopta una forma parecida a un 5, con la cauda descendente bajo la línea
del renglón.
A la vista de esta caracterización paleográfica, puede señalarse que el uso
de r cuadrada corta (o «erre de martillo») tras astil curvado (grupos dr, br, pr),
en lugar de las erres redonda o larga, restringe su posible fecha a la fase de
transición propia de la incorporación de rasgos cursivos a la letra asentada
tanto libraria (textualis currens) como diplomática (letra de privilegios influi-
da por la de albaláes), a principios del siglo XIV. Apuntan en la misma direc-
ción el empleo de r redonda en posición final, independientemente del traza-
do curvo o recto de la letra precedente, que se sitúa en la línea que va desde
el empleo de las variedades cuadrada o redonda de la misma, en distribución
acorde con las reglas de Meyer, hasta el uso de la r trazada como mera ondu-
lación o en «cresta de ola», que se generaliza a mediados del siglo XIV, al igual
que la ese sigmática en posición final, de la que la s de las prosificaciones es
un antecedente, pero que aún conserva neto su trazado serpentiforme.18 A la
18 Cf. Millares, Tratado, cit. en n. 17, vol. I, pp. 194-95 y 227.
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misma situación responde el uso de la z en forma de 5 con cauda descenden-
te, toda vez que en la littera textualis dicha variante se comprime dentro de la
caja del renglón, con proporciones casi cuadradas, desde mediados del siglo
XIII,19 mientras que en las variedades cursivas o semi-cursivas mantiene con
frecuencia la cauda descendente, pero únicamente comparece, en competen-
cia con la previa z en forma de 3, desde los diplomas de Sancho IV hasta poco
antes de mediar el siglo XIV, para reaparecer tan sólo esporádicamente des-
pués de 1330.20 Finalmente, el uso de la ligadura s-t sin astil horizontal entre
el cuerpo de la s alta y la t, aunque documentado esporádicamente en diplo-
mas anteriores,21 no resulta habitual hasta la segunda década del siglo XIV.22
En suma, los rasgos paleográficos del texto permiten situar las prosifica-
ciones de las Cantigas aproximadamente entre 1310 y 1330, si bien su aspecto
in toto resulta especialmente propio del inicio del segundo cuarto del siglo,
por lo que seguramente puede restringirse su arco cronológico al lustro 1325-
1330. En conjunto, su caracterización gráfica se sitúa bastante cerca de la que
ofrecen dos documentos de esos años, el Fuero de Briviesca adaptado al Fuero
Real, posterior a 1313,23 y en un diploma de la Cofradía de Santa María del
Pilar de Sevilla dado el 18 de septiembre de 1327,24 ambos escritos en letra de
privilegios, pero con cierto influjo de soluciones cursivas (mayores en el texto
foral burgalés que en el diploma sevillano). Los dos coinciden entre sí y con
las prosificaciones en la conservación de la variedad de z en forma de 5.
19 Timoteo Riaño Rodríguez, y M.ª del Carmen Gutiérrez Aja, eds., Cantar de Mío Cid,
Burgos, Diputación, 1998, 3 vols. (en vol. II, pp. 366-67).
20 Véanse  Jesús Muñoz y Rivero, Manual de paleografía diplomática española de los siglos XII al
XVII, Madrid, Moreno y Rojas, 1880; 2.ª ed. rev., Madrid, Viuda de Hernando, 1889; reimp.,
Daniel Jorro, Madrid, 1917; ed. facs. (de la ed. de 1917), Atlas, Madrid, 1972, lám. XLVII, de 1297;
Millares, Tratado, cit. en n. 17, vol. II, láms. 229, de 1302; 208, de 1310; 211, de 1315 ; 213, de 1320;
215, de 1323; 216, de 1328; 219, de 1346; 220, de 1347, y Romero Tallafigo, Rodríguez Liáñez y
Sánchez González Arte de leer, cit. en n. 17, lám. 26, de 1323. 
21 Por ejemplo, en un diploma de Fernando IV de 1310 (Millares, Tratado, cit. en n. 17, vol. II,
lám. 208), pero lo normal en los documentos de dicho monarca es que el astil vaya de la s hasta
la derecha de la t, para enlazar, en su caso, con la letra siguiente (cf., ibidem, lám. 207, de 1305, y
206, de 1309).
22 Véanse Millares, Tratado, cit. en n. 17, vol. II, lám. 211, de 1213; 212, de 1315; 215, de 1320;
232, de 1327.
23 Archivo Municipal de Briviesca (Burgos); véase aquí la figura 2 y, en conjunto, Emiliano
González Díez y Félix Martínez Llorente, Fueros y cartas pueblas de Castilla y León: El derecho de un
pueblo. Catálogo de la exposición, Valladolid, Junta de Castilla y León, 1992, núm. 42, pp. 136-138.
El ejemplar conservado lleva, al final del proemio al texto foral, la siguiente indicación: «E
començaron a usar d’él del mes de dezienbre, era de mill e trezientos e cincuaenta e un año», lo
que indica que la copia es posterior a esa fecha, aunque sin duda no demasiado, a juzgar por sus
características gráficas.
24 Madrid, Archivo Histórico Nacional, Órdenes Militares, Carpeta 313, núm. 21 (Millares,
Tratado, cit. en n. 17, vol. II, lám. 232); véase aquí la figura 3.
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Ambos presentan las tres variedades (cuadrada, redonda y larga) de la r
minúscula, de la segunda de las cuales carecen las prosificaciones, pero,
mientras la escritura el Fuero de Briviesca se atiene a las reglas de Meyer, el
documento de 1327 refleja, significativamente, la misma distribución de aló-
grafos de r, de modo que la de martillo (sea corta o larga) aparece en cual-
quier posición, incluso tras letras de astil curvo, mientras que la r redonda lo
hace ocasionalmente tras o y con bastante frecuencia en posición final. Por
otro lado, el Fuero y el documento sevillano coinciden, frente a las prosifica-
ciones, en emplear una forma particular de s con bucle en la parte superior,
pero el primero presenta además el mismo tipo de s final serpentiforme que
la versión en prosa de las Cantigas. Esta mezcla de soluciones apunta hacia
fechas semejantes, aunque la ausencia en el Fuero de la r final redonda, que
preludia soluciones plenamente cursivas, indica que, o bien es anterior al
diploma de 1327 y a las prosificaciones (lo que permitiría situarlo razonable-
mente ente 1313 y 1320), o bien es obra de un copista más conservador, lo que
permitiría retrasar su fecha y situarla en la misma zona que estamos viendo,
hacia 1330, lo que resulta menos probable, pues es de suponer que la copia
existente del fuero no se realizase mucho después de su adopción oficial.
Salvo en la distribución de r final (pero significativamente, sí en el empleo
de r de martillo tras trazo  incurvado), la letra de las prosificaciones también
se parece mucho a la del códice único del Cantar de mio Cid, a cuyas propor-
ciones, más achatadas, al igual que las del Fuero de Briviesca, se acerca más que
a las del diploma sevillano. Especial cercanía muestra el trazado de ç, con la
cedilla muy marcada; t en forma de tau netamente diferenciada de c (frente a
lo más usual en la gótica), aspecto en que ambos textos concuerdan también
con el Fuero y el diploma de 1327; s final de astil casi horizontal con volutas
en los extremos; y el alógrafo de z en forma de 5 (véase la figura 4). Ruiz
Asencio data la letra de dicho códice entre 1280 y 1340,25 pero seguramente
puede restringirse al decenio 1320-1330, y más cerca del final que del princi-
pio.26 Adviértase, por el contrario, la enorme diferencia con otros códices lite-
rarios de fines del siglo XIV influidos ya por la gótica cursiva pre-cortesana,
en lugar de por la de alabaláes, como el ms. G del Libro de buen amor (Biblioteca
de la Real Academia de la Historia, cód. 19), cuyo colofones está fechado el 23
de julio de 1389 (figura 5), o incluso en versiones más asentadas, como la del
Libro de menescalía y de albeitería de Juan Álvarez de Salamiellas, en el ms. Esp.
25 José Manuel Ruiz Asencio, «Dos notas sobre el códice del poema», en Actas del Congreso
Internacional «El Cid, Poema e Historia» (12-16 de julio, 1999), coord. César Hernández Alonso,
Burgos, Ayuntamiento, 2000, pp. 247-52.
26 Alberto Montaner, ed., Cantar de mio Cid, est. prel. Francisco Rico, Barcelona, Centro para
la Edición de los Clásicos Españoles; Galaxia Gutenberg - Círculo de Lectores, 2007 (Biblioteca
Clásica, [1]), pp. CCLXXI-CCLXXXV.
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214 de la Bibliothèque Nationale de France, copiado hacia 1390 (figura 6),
cuya letra se parece mucho más a la de los mss. citados, pero presenta siste-
máticamente variedades evolucionadas de s (sigmática y de doble bucle) o
astiles de f y s alta de tipo marcadamente fusiforme.27 Todo ello permite rati-
ficar la datación propuesta para las prosificaciones del Códice Rico y situarlas,
de modo genérico, en torno a 1330.
27 Cf. François Avril et al., Mnuscrites enluminés de la Péninsule Ibérique, Paris, Bibliothèque
Nationale, 1982, núm. 111, pp. 98-100 y lám. LXII. Adviértase que el prólogo de este volumen, en
letra bastarda, es claramente una adición posterior, de modo que la datación por el empleo de la
divisa del Ciervo Blanco, introducida por Ricardo II de Inglaterra en 1390, ofrece posiblemente
un terminus ad quem y no a quo para la fecha del cuerpo del texto.
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Figura 1. Códice Rico de las Cantigas de Santa María (ms. Esc. 139-I-24, olim T-I-1),
detalle del margen inferior del f. 8v.
Figura 2. Fuero de Briviesca (Archivo Municipal de Briviesca), final del proemio
y comienzo del título I.
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Figura 3. Diploma de la Cofradía de Santa María del Pilar de Sevilla , 18.09.1327
(AHN, Órdenes Militares, Carp. 313, núm. 21), detalle.
Figura 4. Abecedario minúsculo del Cantar de mio Cid.
192 ERAE, XIII (2007)
Alberto Montaner Frutos
Figura 5.  Colofón , suscrito el 23.07.1389, del ms. G del Libro de buen amor (BRAH, cód. 19).
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Figura 6. Juan Álvarez de Salamiellas, Libro de menescalía y de albeitería (ms. BNF Esp. 214),
detalle del f. 62r.
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